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IZVLEČEK 
 
Diplomsko delo poskuša prikazati pojem časa v filozofiji Gillesa Deleuza s poudarkom na 
njegovem delu Razlika in ponavljanje. V tem delu je mogoče najti tri časovne sinteze, od 
katerih smo si za fokalno točko izbrali drugo. Druga sinteza časa je izvorna, apriorna, je 
spomin, čista preteklost, ki ne podleže reprezentaciji. Obstaja pa neka druga preteklost, katere 
reprezentacija je mogoča, in na to se bomo navezali predvsem skupaj s pojmovanjem spomina. 
Na podlagi te izbire delo predstavlja tudi pojma spomina in časa pri Bergsonu, saj se je Deleuze 
opiral tudi na Bergsonovo filozofijo. Pri Bergsonu je univerzum sestavljen iz realnega in 
virtualnega, ki se prikazujeta na način podob-zaznav in podob-spominov. Bergsonove podobe-
spomini nas pripeljejo bliže k objektom, medtem ko nas spomini pri Deleuzu objektom 
odtegnejo. Ta struktura univerzuma je tisto, kar Deleuze preoblikuje in kar tvori osrednji 
problem tako reprezentacije kot spomina.  
 
Ključne besede: Deleuze, Bergson, časovne sinteze, spomin, reprezentacija 
 
ABSTRACT 
 
This undergraduate thesis tries to depict the concept of time in the philosophy of Gilles Deleuze 
with the emphasis on his work Difference and Repetition. In this work it is possible to locate 
three syntheses of time, out of which we chose the second one and made it the focal point of 
this thesis. The second synthesis of time is the origin of time, it is the memory, the so-called 
pure past, that does not succumb to representation. Alongside this past, there is another one, 
whose representation is possible, and we will connect this other past with the conception of 
memory. Based on this choice, the thesis presents Bergson’s concepts of memory and time as 
well, because he was one of the references Deleuze made. Bergson’s universe consists of the 
real and the virtual, and they are framed in the way of sense-image and memory-image. 
Bergson’s memory-image brings us closer to the object, whilst memory in Deleuze take us 
further away from it. This structure is reconstructed in Deleuze and it is that which consitutes 
the main issue surrounding both representation and memory.  
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UVOD 
Definicija časa je Deleuzu omogočila, da je v delu Razlika in ponavljanje utemeljil 
proces(e) postajanja brez prisotnosti nekakšne metafizične entitete. Gre za mrežo povezanih 
procesov, ki delujejo preko medsebojnih vplivov, hkrati pa se med seboj razlikujejo tako, da 
posamezni procesi vase lahko posrkajo druge procese. Ti procesi so tisti, ki skozi procese sintez 
ustvarijo čas(e). Nekakšna splošna sinteza ne obstaja, prva časovna sinteza pa je definirana kot 
proces v sedanjosti, ki določa preteklost in prihodnost kot dve dimenziji sedanjostnega procesa. 
Za to dejanje pa sta potrebna še dva ločena procesa; krčenje v sedanjost, ki je prisotno tako v 
preteklosti kot v prihodnosti. Deleuze loči skupno tri sinteze časa, fokalna točka te naloge pa 
bo njegova druga sinteza. Zakaj ravno ta? V njej lahko namreč najdemo problem razlike v 
reprezentaciji; ločimo med čisto preteklostjo, ki ne more biti reprezentirana, ter neko drugo 
preteklostjo, katere reprezentacija je, po drugi strani, mogoča. Toda morda je bolje, da se ne 
prenaglimo z ugibanjem. Sedanjost postane pasivna dimenzija preteklosti le, če nanjo gledamo 
z določenega gledišča znotraj treh sintez časa, to je z gledišča druge sinteze. Sprehodili se bomo 
od splošnega do tega, kar bo za nas postalo partikularno. To pomeni, da bomo začeli z 
obravnavo Deleuzove vpeljave Kronosa in Aiona (v delu Logika smisla) kot simbolov za obstoj 
dveh vrst razumevanja časa. Nadaljevali bomo s tem, da bomo poskušali razumeti vse tri 
sinteze časa in njihovo vlogo, saj nam bo tako omogočeno razumevanje časa v kontekstu 
Deleuzove filozofije. Nato se bomo podrobneje osredotočili na drugo sintezo časa oziroma 
“čisto preteklost”; to je sinteza, ki sploh omogoči prvo sintezo časa, a hkrati ni časovno prvotna. 
Ob branju in po njem bomo poskušali poiskati sledi Deleuzovih navezav in jih primerjalno 
obravnavali z delom Materija in spomin Henrija Bergsona. Imamo torej dva problemska 
sklopa: problem reprezentacije (v povezavi s preteklostjo), na katerem sloni skoraj celotno delo 
Razlika in ponavljanje, ter problem spomina oziroma pomnjenja, ki je temelj časa in je “tisto, 
kar naredi, da sedanjost preteče”. Kako se lahko vzpostavi relacija med spremembo čiste 
preteklosti ter našim sedanjim razumevanjem, če pa čista preteklost ne more biti reprezentirana 
in je torej zgolj referenčno mesto, ki je samo brez mesta? Ali lahko iščemo povezave med 
Hölderlinovo tridelno strukturo (“prej, cezura in potem”), ki jo prikaže na primeru grške 
tragedije, in reprezentacijo, ki se dogodi v aktivnem ali pasivnem spominu? Torej, v sintezi 
aktivnega spomina skozi refleksijo, v sintezi pasivnega spomina pa v navezavi na neželene 
spomine. Poleg tega pa gre za problem določitve spomina kot druge časovne sinteze, saj je 
spomin vezan tako na določen čas kot na določen prostor.  
Vrstni red branja: Logika smisla, Razlika in ponavljanje, Anti-Ojdip 
6 
 
POJEM ČASA PRI GILLESU DELEUZU 
Čas kot Kronos in Aion 
 Deleuze uporabi znane primere iz del Lewisa Carrolla, ki je preurejal znane igre, a jim 
je odvzel pravila in stalno strukturo. Strukture novonastalih iger so tako v nenehnem 
premikanju, gre za idealne igre, ki nimajo niti konca niti zmagovalcev ali poražencev. Deleuze 
predstavi simbol Aiona kot čas idealnih iger, analogno primerljivo Zenonovim paradoksom v 
povezavi s časom in z gibanjem, čas, ki ni neskončen, temveč je neskončno deljiv, kar omogoči 
neskončno možnosti v idealnih igrah kot je Divji dir. Pri sopostavitvi Aiona in Kronosa ju 
Deleuze razločuje predvsem po funkcijah, ki jima jih pripiše. Aion je vezan na preteklost in 
prihodnost, Kronos pa na omejeno sedanjost. Kljub temu da se zdi, kot da se časovno 
dopolnjujeta, saj dobimo ob njuni pomoči vse tri dimenzije časa, pa se medsebojno izključujeta. 
Tisto, kar resnično obstaja, je le sedanjost, ki zgošča tako preteklost kot prihodnost in ju vleče 
k sebi. Kasneje bomo pri obravnavi sintez opazili, da ta dva procesa zgoščanja kvalitativno 
gledano nista simetrična ali vzporedna. Zakaj trdi Deleuze, da je čas sedanjosti omejen? Zdi 
se, da je najmanj omejen, saj se z lovkami preteklosti in prihodnosti razteza daleč naprej in 
nazaj. Čas Kronosa je krožni čas, je neskončen in obenem zamejen z menjavanjem začetkov in 
koncev nekega obdobja. Poleg tega mora priti po krčenju do ponovnega redčenja1. V 
nasprotnem primeru bi lahko predpostavili, da bi sedanjost popolnoma izginila v dvojnem 
primežu preteklosti in prihodnosti. Pri Kronosu so zgolj sedanjosti, telesa, pri Aionu pa gre za 
neko netelesnost, za prazno formo časa, kjer sta preteklost in prihodnost postavljeni na 
vodoravno in nezamejeno premico. Aion je čas dogodkov in učinkov, ampak ne na način stvari 
in gibanj, kot je znotraj znanstvenega časa Kronosa (Deleuze 2013, 71–77). V 23. seriji dela 
Logika smisla je vzpostavljena nova razlika med obema vrstama časa, Aion kot površina in 
Kronos kot globina. Kronos si v svojih razpršitvah in krčenjih ter širokem obsegu, ki se 
potencialno razteza v preteklost in v prihodnost, želi umreti, piše Deleuze. S tem je najbrž 
mislil, da se sedanjost izmika sami sebi, izmika se v preteklost in v prihodnost, izmika se v 
svojih funkcijah krčenja, torej je zgolj sedanjost, ampak hkrati že zmeraj ni več. Aion je bistvo 
določen s trenutkom, ki ni prostorsko umestljiv, je atopičen, popolnoma abstrakten, predstavlja 
pa točke na površini ravne črte. Trenutek mora biti nekako reprezentiran znotraj časa, mogoče 
kot kvazi vzrok ali pa kot paradoksni element. Prikazali smo tri vrste sedanjosti, dve sedanjosti 
                                                   
1 Pojem redčenja oziroma razpršitve obravnavamo kot sopomenki; razlika je v slovenskem prevodu, a oba 
označujeta enak proces znotraj omenjenega koncepta. 
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pri Kronosu - sedanjost udejanjanja ter sedanjost sprevračanja iz globin - ter sedanjost, ki 
pripada Aionu, to je trenutek (Deleuze 2013, 180–184).  
Tri sinteze časa 
Nadaljujmo z orisom sintez časa pri Deleuzu. Prva sinteza časa je pasivna sinteza, ki 
povezuje in predstavlja čas kot krožni čas; gre za ponavljanje navad, v katerih sta združeni 
skrčena preteklost in hkrati pričakovano nadaljevanje enakega vedenja v prihodnosti. Prva 
sinteza je torej sinteza navade, paradoks sedanjosti pa se pojavi, ker mora vzpostaviti čas in 
obenem v tem času miniti - torej moramo predpostaviti še nek drug čas, po katerem se lahko ta 
časovna sinteza uveljavi, to pa uvede druga časovna sinteza. A najprej se vrnimo k 
pričakovanju kot elementu sedanjosti, ki se razteza k prihodnosti; Hume pojasnjuje 
pričakovanje kot skupek domišljije in navad, Deleuze pa pričakovanje vpelje kot ponovni 
poskus razlage kavzalnosti brez vpeljave same kavzalnosti ali njene nujnosti (Sjunnesson 2005, 
34–37). Eden izmed razlogov, ki ubranijo to razlago, je ta, da prva, pasivna sinteza časa 
predhaja pričakovanje, torej smo že znotraj navadnega dojemanja časa, ki se ohranja zaradi 
navad, temelji pa na drugi časovni sintezi. Kavzalnosti torej ni na način “če A potem B”, saj se 
pogoji oziroma dejavniki ne ponovijo, kljub temu da se elementa - tako kot pričakujemo - 
ponovita, torej  se lahko tako A kot B ponovno pojavita. Obstaja možnost, da se ne bo nič 
zgodilo ali da pričakujemo, da se ne bo nič zgodilo, a o tem kdaj drugič, saj bi to uvedlo nove 
probleme. Humeov pojem domišljije ni mišljen kot nekakšna imanentna zmožnost ustvarjanja, 
ampak kot sposobnost fotografske plošče. Ta je zabeležena in se ohranja tudi ko se pojavi drug 
primer. Ko se pojavi A, pričakujemo B, ki empirično gledano ustreza prejšnjim pojavom AB. 
Ta proces Deleuze imenuje krčenje; neodvisni in zaporedni trenutki so kontraktirani, spojeni 
skupaj in tako vzpostavijo sedanjost. Ko si nekaj zapomnimo na podlagi domišljije, torej 
nekega kvalitativnega vtisa2, takoj ali kasneje obnovimo stvari v lastnem ‘časovnem prostoru’, 
v reflektirani, reprezentirani preteklosti (Deleuze 2011, 134–135). Pojem krčenja naj bi sicer 
Deleuze prevzel od Bergsona, ki je ta pojem postavil nasproti pojmu sproščanja oziroma 
redčenja, v delu Logika smisla pa se to bere kot razpršitev. Krčenje je uporabil za reč, ki postaja 
inertna, sproščanje pa je to, čemur bi lahko rekli ‘živ spomin’ in na kar se Deleuze naveže v 
pojasnitvi druge sinteze časa.  
                                                   
2 Domišljija pri Bergsonu ne nosi pomena nekakšne možganske možnosti ustvarjanja. Čuti nam bi brez domišljije 
predstavljali realno gibanje, medtem ko domišljija omogoči delitev, ki fiksira premikajoče se podobe našega 
vsakdana (Bergson 2005, 189). V prostoru, ki predhaja gibanje in je homogen in ga lahko neskončno delimo, je 
naša domišljija tista, ki deli. Na podlagi tega dobimo neko tirnico nespremenljivih točk, kateri pripišemo gibanje 
(Bergson 2005, 217).   
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Druga sinteza časa 
Druga sinteza časa je ontološka preteklost, znotraj katere lahko obstaja prva sinteza, je 
spomin (Sjunnesson 2005, 37–38). Deleuze omenja dve vrsti spomina: aktivni spomin ter 
pasivnega. Aktivna sinteza spomina3 je reprodukcija preminule sedanjosti in refleksija aktualne 
sedanjosti (Deleuze 2011, 149). V primerjavi s tem pa je to, kar je pri Bergsonu virtualna 
preteklost, pri Deleuzu pasivni spomin in prav ta spomin pogojuje obstoj aktivnega spomina. 
Kako to stori? Aktivna sinteza spomina temelji na empirični pasivni sintezi navade, obenem 
pa temelji na transcendentalni pasivni sintezi, ki je vezana na sam spomin (Deleuze 1994, 81 v 
Sjunnesson 2005, 38). Spomin oziroma pomnjenje je druga in temeljna časovna sinteza, 
medtem ko je navada izvorna in prva časovna sinteza. Razlika je v tem, da je s stališča 
reprodukcije pomnjenja preteklost splošna in sedanjost partikularna. S pomočjo splošnosti 
preteklosti se zdi, da lahko utemeljujemo, medtem ko izhajamo iz partikularnega, zato je 
Deleuze to poimenoval izvorna časovna sinteza. Preteklost nasploh obravnavamo kot nekaj iz 
česar lahko črpamo vsako nekdanjo sedanjost in jo reprezentiramo v sedanjosti. Metoda tega 
črpanja se razteza od iskanja podobnosti do asociacij, ki imajo največji možni domet 
reprezentacije, saj jih še lahko nekako utemeljimo. Pasivna sinteza časa, sinteza navade, in 
aktivna sinteza spomina se razlikujeta v metodi - pasivna sinteza sestavlja čas s krčenjem 
trenutkov, aktivna pa z združevanjem vseh sedanjosti v navidezno kontinuiteto (Deleuze 2011, 
148–149). Sedanjost je najbolj kontraktirana forma preteklosti. S tem sicer nočemo reči, da 
čista preteklost, ki - kot smo že omenili - ne more biti reprezentirana, ni niti prezentirana, torej 
da ne obstaja najprej sama s seboj (Deleuze 2011, 152).  
Kam pa bi lahko umestili reminiscenco? Reminiscenca je misel, ki se veže na nek 
spomin in ki jo nasilno vložimo v nasebje preteklosti - gre za prelom, ki ga vpelje jaz sam. 
Preteklost je čas pred prelomom, pred cezuro, in privede do tega, kar Deleuze poimenuje 
neskončno ločevanje, nakar Ojdipu ostane le še čista forma časa, izpraznjena neke pomenljive 
vsebine. Hölderlin je prazno formo čistega časa razumel kot bistveno tragično, kot Ojdipa, kot 
instinkt smrti. To nas pripelje do tretje sinteze časa, ki razkrije iluzorno podobo nasebja, saj 
ponovno vpelje reprezentacijo (Deleuze 2011, 155–160). Tretja časovna sinteza je pasivna, ne 
temelji na ničemer, a lahko jo utemeljimo kot možnost, kot kreacijo, kot prihodnost. Z vidika 
te sinteze sta preteklost in sedanjost le dve dimenziji prihodnosti4; preteklost kot pogoj, 
                                                   
3 Tu je potrebno opozoriti na to, da aktivna sinteza ni vezana izključno na aktivni spomin in enako je pri pasivni 
sintezi.   
4 Z vidika sedanjosti sta preteklost in prihodnost le dve dimenziji sedanjosti. Z vidika prihodnosti sta preteklost 
in sedanjost le dve dimenziji prihodnosti. Zakaj pa Deleuze ne omeni enake strukture pri preteklosti? Ali ne bi 
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sedanjost kot posrednik in prihodnost kot ‘tisto novo’. Potrebno je pripomniti, da dimenzije ne 
pomenijo enake razdelitve časa na nekakšno tridelno strukturo, seveda samo sedanjost zares je. 
Tretja sinteza pa predstavlja tudi povezavo med aktualnim in virtualnim časom, saj prav 
diferenciacija teh dveh časov omogoča, da se nekaj novega aktualizira (Sjunnesson 2005, 40). 
Drugače rečeno, razlika med aktualnim in virtualnim je tisto, kar sestavlja postajanje in kar 
izcedi razliko, kot pravi Deleuze. Dejanske stvari, ki jih zaznavamo v linearnem času, v 
Kronosu, ki je empirični čas, morajo biti nekako povezane z virtualnim nelinearnim časom. 
Dogodki namreč pretresejo virtualno oziroma čisto preteklost, ki jo na podlagi tega razumemo 
drugače.  
Bergson o spominu in času 
Bergsonovo filozofijo časa je mogoče razbrati iz mnogih del, a smo se zaradi navezav 
na Bergsona, ki jih Deleuze predstavi v delu Razlika in ponavljanje, odločili le za izpostavitev 
enega dela. Bergsonu čas predstavlja tisto realno, kar je nekaj na sebi, torej temelj metafizike. 
V prvem poglavju Materije in spomina opredeli nekakšen dvojni dualizem med sedanjostjo in 
preteklostjo ter med čisto percepcijo in čistim spominom. Naslednje poglavje se osredotoča na 
posredovanje, na sporazumevanje med sedanjostjo in preteklostjo, ki poteka preko 
prepoznavanja oziroma preko konkretne percepcije. Tretje in zadnje poglavje, ki je pomembno 
za nas pa se ukvarja s povezavo med preteklostjo in sedanjostjo in s tem, kako je spomin vpleten 
med njiju. Ena izmed prvih asociacij, ki se nam ob pojmu časa pojavi je njegova merljivost; 
vendar merjenje časa ne prikazuje realnega časa, temveč samo kvantiteto, ki nam nekako 
pomaga pri empiričnem prikazovanju njegovega minevanja. Ura nam torej lahko predstavlja 
eno izmed njegovih možnih reprezentacij. Čas je bil pogosto poprostoren, uporabljali smo ga 
kot pripomoček za razumevanje spremembe naše pozicije ali pozicije neke reči v prostoru. 
Realnosti časa pa ni mogoče pripisati njegovi ekstenzivnosti - te namreč nima - ampak njegovi 
intenzivnosti, notranjosti, torej subjektivnosti časa, kar seveda ni nič novega. Bergsona to 
privede do ugotovitve, da je resničen čas možen samo v spominu, ker se čas v primeru spomina 
nalaga in ne zgolj teče (Sjunnesson 2005, 26). Spomin je razumljen kot skupek čistih zaznav, 
ki jih Bergson deli na podobe-spomin (npr. sanje) in na čisti spomin. Vsaka zaznava je že 
spomin, tako rekoč zaznavamo le spomin. Čisti spomin je tisto, kar vpliva na sedanjost, saj jo 
pogojuje. Sedanjost Bergson deli na aktualno prihodnost in virtualno preteklost; to, kar imenuje 
                                                   
moral izpustiti ravno sedanjosti iz omenjenih struktur in na njeno mesto postaviti preteklost? Sedanjost bi lahko 
bila izključena iz delitve na dimenzije prav zaradi svojega minevanja in mnoštva sedanjosti.  
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virtualno je nekakšna pasivna bit preteklosti. Čista preteklost je virtualna, toda resnična, in 
obstaja vzporedno s sedanjostjo. Virtualno je realno, ne pa tudi aktualno, saj gre v bistvu za 
možnost, ki ostaja možnost dokler se ne aktualizira, aktualizira pa se tako, da izgubi realnost 
(Sjunnesson 2005, 30–31). Sedanjost je skupek reči in spomina, zaznave in pomnjenja. Naš 
obstoj je obenem virtualen in aktualen, takorekoč imamo dvojni obstoj. Virtualno za Deleuza 
ni nikakršna iluzija, virtualni objekti so fragmenti, ki obstajajo kot deli nečesa izgubljenega in 
zato ti objekti veljajo za najdene, obujene (Ansell-Pearson 2010, 168). 
Materija, podobe, zaznava 
 Kako pa Bergson opredeli materijo? Materija je zbirališče, nekakšen agregat podob. 
Podoba je določena entiteta, ki je nekaj več kot zgolj reprezentacija, a nekaj manj kot reč, je 
nekaj med obema. Za svoje izhodišče opredelitve vzame najprej pozicijo nevedneža, ki se ne 
opredeli niti za racionalista ali empirista niti za idealista. Materijo skuša misliti in prikazati kot 
nekdo, ki jemlje svoje zaznave za popolnoma resnične, četudi se mu le-ta kaže v podobah, 
potemtakem razumsko-logično sledi, da so te resnične (Bergson 2005, 9–10). Vsaka zaznava 
je polna spominov in sicer na dva načina: kot neposredno prekrivanje zaznave s spominjanjem 
in kot krčenje mnogih zunanjih trenutkov v enega notranjega – tj. tako imenovana subjektivna 
stran vednosti oziroma znanja o stvareh. Predpostaviti poskuša tudi obstoj čiste zaznave, ki bi 
bila prosta vseh teh spominskih spon, materijo bi zaznavali torej neposredno – nemudoma bi 
prišlo do razumevanja, do dojema stvari, ki pride v naše polje zaznavanja. Kako bi potemtakem 
ohranili zaznave? Ali bi prišlo do popolne zmede, ker ne bi zaznali nikakršne kontinuitete? 
Bergson na ta vprašanja ni poskušal odgovoriti, saj je postavil zgolj provizorično hipotezo.5 
Vrnimo se k zaznavi, saj je ta ključno vezana na obstoj spomina. Razlika med prezentacijo in 
reprezentacijo je prav razlika med materijo in našo percepcijo te materije (Bergson 2005, 33–
35). Nekaj več naj bi bilo vključeno torej v reprezentaciji kot v prezentaciji, ampak ali res lahko 
rečemo, da je nečesa več zgolj zato, ker smo dodali sebe k temu? To se zdi nekoliko romantična 
poteza. Kako naše telo deluje pri procesu spominjanja? Telo sprejema vplive in tudi samo 
vpliva na druge objekte, ki ga obkrožajo, deluje kot prevodnik, kot medij za določene 
mehanizme. Spomin pa je nekoliko bolj samostojen, tekom časa zbere podobe in jih selektivno 
ohranja. Naše telo je tudi ena izmed podob, vse naše (pretekle) dejavnosti so shranjene v 
podobah in na način mehaničnih pridobitev. Preteklost se lahko ohranja na dva načina, trdi 
                                                   
5 Kasneje sicer predpostavljeno jemlje kot realno; čisto zaznavo obravnava kot obstoječo med ostalimi 
zaznavami.  
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Bergson; kot motorični mehanizem ter kot samostojni spomini. To pa nas privede do dveh poti 
prepoznavanja objektov, kar bomo sedaj razložili.  
Prepoznavanje objektov je pogojeno z gibanjem, z neko dejavnostjo, in z 
reprezentacijo. Z gibanjem je pogojeno takrat, ko gre za nek vpliv od objekta, z reprezentacijo 
pa, ko prihaja od subjekta, torej od nas samih. V prvem primeru naj bi šlo za avtomatični odziv, 
ki se prilagaja okolju, v drugem primeru pa za namerni trud, ki išče po preteklosti, da bi nekaj 
uporabil v sedanjosti (Bergson 2005, 77–79). To pa se ne dogaja tako, da bi vsakič, ko smo v 
stiku z objektom imeli vnaprej določeni odziv nanj ali pa da bi vsakič, ko gre za naš vpliv na 
zunanjost, imeli popolen nadzor nad vsemi elementi v okolju. Gre za nekakšno prehajanje med 
enim in drugim in Bergson ne pojasni, kako in kdaj pridemo do enega ali drugega ločeno, 
nakaže pa, da sta sočasno v uporabi obe vrsti prepoznavanja. Za primer omenjenih dveh vrst 
prepoznavanja poda dve različni vrsti učenja in sicer učenje na pamet, ponavljanje, ter branje. 
Na podlagi tega utemelji dve vrsti spomina - kot smo že omenili - in to sta podoba-spomin ter 
čisti spomin. Ko se nekaj naučimo s ponavljanjem, ko se nam to vtisne v spomin tako, da lahko 
to obnovimo skoraj do potankosti, ima ta spomin lastnosti, ki so podobne navadi. Če ju 
primerjamo, opazimo, da je tudi navada pridobljena s ponavljanjem. Prav tako bi lahko rekli 
obratno - da ponavljamo nekaj, kar je v naši navadi. Takšne vrste spomin spada v mehanizem, 
ki se sproži ob nekem zunanjem impulzu, gre za avtomatičen odziv na nekaj, za dejavnost, 
čeravno je ta dejavnost prav v priklicu že zapomnjenega materiala. Zahteva določen čas, da se 
utrdi, utrdi pa se v spominu-podobi in tako postane del sedanjosti. Ta spomin ne reprezentira 
preteklosti nam, temveč jo udejstvuje skozi navado. Zakaj se kljub temu imenuje spomin in ne 
preprosto navada? Zaradi svojih učinkov, ki jih proizvaja na podlagi preteklosti. Lahko bi rekli, 
da gre za navado, ki jo interpretiramo skozi spomin. Druge vrste spomina pa je čisti spomin, je 
spomin na vsako posamezno branje nečesa med učenjem, ki ostaja posamezno, čeprav se 
nadaljnja branja dodajajo k spominu oziroma spreminjajo izvorni spomin. Pri tem branju gre 
za reprezentacijo (Bergson 2005, 80–82).  
Razliko med obema vrstama spominov poudarja na podlagi razlike v pridobitvi obeh 
vrst spomina - eden je zgrajen postopoma s ponavljanjem, drugega pa ni mogoče ponoviti, saj 
je enkraten. Kar pa ne pomeni, da si v primeru prvega vse zapomnimo in da ostane v takšni 
obliki nedotaknjen, Bergson upošteva, da spomin sčasoma zbledi. Primer učenja na pamet je 
nekoliko tog primer, ampak gre za to, da se na tem primeru lahko prikaže, kako deluje navada 
kot nekakšen mehanizem zase. Ta vrsta spomina determinira naše celotno kognicijo (in ne zgolj 
rekognicijo), ni mu treba posvečati posebne pozornosti, da bi deloval. Gre za neke vrste 
prilagoditve na okolico, medtem ko je pri spominu-podobi potrebna pozornost, da je lahko 
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reproduciran v zavesti sedanjosti. Na tem mestu bi mu lahko ugovarjali, da nam podoba-spomin 
lahko onemogoča normalno delovanje v svetu, če pretirano vpada v našo izkustvo sedanjosti. 
Bergson pa upraviči svojo tezo s tem, da enigmatično opiše uporabno kombinacijo, ki jo tvorijo 
spomini-podobe in naše izkustvo sedanjosti (Bergson 2005, 83–85). Spomini-podobe torej 
delujejo praktično in rokujejo z izkustvom. Problem izbire izraza uporabna kombinacija je 
sicer v tem, da se zdi, da je nekaj uporabno, ko je uporabno za nas, ko sami presodimo in se 
zavestno odločimo, da je uporabno. Bergson pa predpostavi, da spomini-podobe selektivno 
oddajajo spomine, na katere se opremo, medtem ko stvari ločeno izkušamo.  
 Trenutna zaznava se torej potopi v spomin in išče podobnosti te zaznave s prejšnjimi. 
Ko nekaj prepoznamo, to torej storimo z nekim mešanjem spomina in zaznave, ampak ne gre 
niti za vzročno-posledično povezavo, da je torej spomin vzrok in prepoznavanje zaznanega 
posledica, niti za skupno vsoto spomina in zaznave iz katere nastane prepoznanje. Vzrok 
prepoznanja ni naša sposobnost iskanja podobnosti, temveč je prepoznanje učinek naših 
asociacij, ki segajo po preteklih spominih. V primeru da se ne spomnimo kdaj, kje in kako smo 
se srečali z nekim objektom, ki ga prepoznamo, pa ga vseeno prepoznamo, je to zato, ker 
prepoznanje ne zahteva spomina-podobe, ampak mu zadostuje navada6. Pri avtomatičnem 
prepoznanju nam naša gibanja podaljšajo zaznavo, da nas odvzamejo objektu in da sežejo le 
po učinkih, ki so za nas uporabni. Po drugi strani pa nas spomini-podobe pripeljejo bližje k 
objektu, objekt zaznavamo bolj razločno (Bergson 2005, 90–91). Zakaj je potrebna ločitev 
obeh vrst spomina po učinku? Bergson pravi, da spomin nima nobene moči, dokler nima neke 
funkcije, nekakšne uporabe za nas. Če vzamemo čisti spomin za primer, ima le-ta funkcijo 
pogojevanja sedanjosti, kot potencialnost pomnjenja, nima pa uporabnosti za nas, saj nima v 
svoji inertni sedanjosti nič skupnega s percepcijo, ki je lokalizirana in dejavna (Bergson 2005, 
140).  
Videli smo, kako deluje posamično pomnjenje ter kako obe obliki spomina vplivata na 
naše zaznavanje. Kako pa pravzaprav pridemo od čistega spomina do delovanja v sedanjosti? 
Totaliteto spominov, ki so zbrani tekom časa, je Bergson prikazal s pomočjo obrnjenega stožca, 
tako da je vrh stožca spodaj, osnovna ploskev pa zgoraj. Osnovna ploskev predstavlja 
nepremični temelj, ki ostaja v preteklosti, vrh stožca pa predstavlja vse sedanjosti in se premika 
naprej v smeri prihodnosti. Vrh stožca se dotika ploskve, ki je skica naše aktualne 
reprezentacije sveta. Bistveno pri tem pa je to, da neprenehoma prehajamo od senzomotoričnih 
                                                   
6 Ni povsem jasno, zakaj bi potrebovali ‘uporabno kombinacijo’, če zadostuje navada. To bi lahko pri Bergsonu 
povezali s čisto zaznavo, ki bi delovala prosto od spominskih spon. Pri Deleuzu pa je navada prva časovna sinteza, 
ki je za drugo sintezo, torej je spomin pogoj, da se vzpostavi.  
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mehanizmov, od dejavnosti reprezentacije sveta, k čistemu spominu in nazaj, simbolično 
rečeno, od osnovne ploskve do vrha stožca in nazaj (Bergson 2005, 152, 161). Bergsonov svet 
ima tako rekoč dve žarišči; realnega, ki izhaja iz podob-zaznav, in virtualnega, ki temelji na 
konceptu podob-spominov (Deleuze 2011, 177). 
Pri obravnavi Bergsona smo omenili pojem virtualne preteklosti, nismo pa se še 
dotaknili pojma virtualne podobe. Virtualna podoba je več kot zgolj po-podoba, deluje namreč 
kot povezava med sedanjostjo in nereprezentirano oziroma virtualno preteklostjo. Virtualno 
podobo imenuje tudi spomin sedanjosti. Po-podoba omogoči, da vsaka sedanjost vključuje 
podobo ali podobe sebe kot če bi bila pretekla. Pri sedanjosti pa gre za tok trenutkov, pri katerih 
ni mogoče na nobeni točki določiti, da je določena sedanjost minila in da je od te točke naprej 
prišla v bit nova sedanjost (Al-Saji 2004, 209–210). Četudi bi si ustvarili merilo, po katerem 
bi to določili, bi zgrešili bistvo. Problem izbire poimenovanja določene (pretekle) sedanjosti s 
pojmom podobe je večplasten. Spomin je virtualna celota in ne spremlja sedanjosti zgolj kot 
podoba. Podobe so kvečjemu njegov produkt, njegov učinek. Če je virtualna podoba čisti 
spomin, potem ni več podoba – ker ni reprezentirana. Čisti spomin je sugestivni, predlaga nam, 
kako se bomo nečesa spomnili in prav to mislimo, ko trdimo, da pogojuje sedanjost. Ostaja pa 
virtualni spomin, dokler se ne aktualizira preko spomina-podobe, ki mu omogočajo, da vdre v 
sedanjost, da predstavi novo perspektivo znotraj Bergsonovega spominskega stožca (Al-Saji 
2004, 215–216).  
Paradoksi preteklosti pri Bergsonu 
 Deleuze ob branju Bergsonovega dela Materija in spomin opazi in razdela štiri 
paradokse v navezavi na preteklost. Prvi paradoks je paradoks sočasnosti preteklosti in 
sedanjosti, ki je bila; drugi je paradoks soobstoja - celotna preteklost soobstaja s sedanjostjo, 
glede na katero je pretekla; tretji paradoks je paradoks predobstoja preteklosti, ki se vzpostavi 
na sebi in se ohranja kot predpostavka novih sedanjosti; četrti paradoks je mogoče najti v 
metafori stožca - ponavljanje tu ni psihološko, prej metapsihološko, trdi Deleuze, saj se 
psihologija pri Bergsonu začne s podobo-spominom, ne pa z navado ali s čistim spominom. Pri 
preteklosti, kot jo opisuje Bergson, je mogoče najti nasebje časa, preteklost je bistven apriorni 
element celotnega časa. Prvi trije paradoksi so načini nanašanja transcendentalne pasivne 
sinteze na čisto preteklost. Kako sta aktivna in pasivna sinteza vključeni v časovnost in naše 
razumevanje časa? Tako, da aktivna sinteza skrbi za zaporedje sedanjosti, pasivna pa za 
soobstoj ravni preteklosti. Aktivna sinteza reprezentira sedanjost skozi reprodukcijo starega in 
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skozi refleksijo novega. Tretji paradoks oziroma paradoks predobstoja preteklosti Bergson 
utemelji na podlagi ločitve podobe od čiste preteklosti in čistega spomina. Predstava ali podoba 
je tisto, kar ima neko psihološko realnost spomina-podobe, medtem ko sta čista preteklost in 
čisti spomin brez psihološkega obstoja (Deleuze 2011, 150–153). Prva dva paradoksa - 
sočasnost in soobstoj - sta si izjemno blizu po pojmovanju, nakar nas zanima, zakaj sta ločeno 
opisana. Pri obeh imamo primerjavo preteklosti in prihodnosti glede na funkcijo in vpliv, ki ga 
imata ena na drugo. Pri soobstoju celotne preteklosti in nove sedanjosti, glede na katero preteče, 
ne moremo reči, da preteklost in sedanjost sočasno obstajata, saj je nekakšna kvantitativna 
razlika med njima, ena nujno predhaja drugo, torej tu ni mogoče drugega paradoksa združiti 
skupaj s prvim. Pri prvem paradoksu pa lahko rečemo da je preteklost s sedanjostjo, ki je bila 
tako sočasna kot tudi z njo soobstaja. Zakaj? Ker je sedanjost, ki je bila premaknjena v enako 
“polje”, kjer biva preteklost, torej tudi soobstaja z njo.  
 Poleg omenjenih štirih paradoksov omenja Deleuze še dva, ki sta razdelana v delu Le 
Bergsonisme. Vse paradokse moramo brati kot dopolnjujoče se in ne ločeno. Prvi paradoks je 
paradoks obstoja (“paradoxe de l'Être”); poleg paradoksa soobstoja imamo paradoks obstoja, 
katerega fokalna točka je razlika principov, po katerih delujeta sedanjost in preteklost na eni 
strani ter čista zaznava in čisti spomin na drugi. Težava je v tem, da jih Bergson predstavi kot 
da gre za izolirane trenutke časa in da težko razumemo, kako se lahko sporazumevajo med 
sabo. Oris odgovora, ki ga poda Bergson je, da sodelujejo ravno pri prepoznavanju. V tretjem 
poglavju Materije in spomina se srečamo s sedanjostjo in preteklostjo znotraj kvazi-
kontinuitete, a obenem ontološko gledano ne tvorita nikakršne kontinuitete - za prehode med 
enim in drugim so potrebni nekakšni skoki (“saut”).  To nas privede do drugega paradoksa v 
omenjenem besedilu, do paradoksa skoka (“paradoxe du saut”). Bergson dovoljuje, da se sami 
s skokom vrinemo v ontološki del preteklosti. Obstoj skoka nam prikaže kontinuiteto, kjer ne 
gre zgolj za sukcesijo, temveč za strukturo, ki že vključuje možnost diskontinuitete in 
diferenciacije (Al-Saji 2004, 206–208). Na kakšen način se lahko mi vrinemo v preteklost? 
Bergson trdi naslednje: “Vsakič ko poskušamo obnoviti spomin, ko poskušamo priklicati 
določeno obdobje naše zgodovine, se zavemo neke dejavnosti sui generis, preko katere se 
odcepimo od sedanjosti, da se nadomestimo. Prvič, da se nadomestimo v preteklosti nasploh, 
in drugič, da se nadomestimo v določenem delu preteklosti - gre za usklajevanje kakršno 
najdemo pri ostrenju fotografije. Ampak naš spomin ostane virtualen [...].” (Bergson 2005, 
133–134).  
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Problem podoba-gibanje 
 S filozofijo Immanuela Kanta se je problem, ki je bil v fiziki že razrešen, na novo 
pojavil. Na podlagi njegove misli je v filozofiji obveljalo, da so podobe postavljene v zavest, 
medtem ko je gibanje postavljeno v prostor. Povezava pa leži v tem, da gibanja, dejavnosti, 
producirajo podobo oziroma podobe. Gibanje mora biti razumljeno ne kot ideja, temveč kot 
postavitev (Gestalt), kot oblika zaznave, ki sodoloča polje zaznave. Deleuze si izbere film kot 
primer združitve podobe in gibanja, pri filmu je podoba enaka gibanju, podobe se menjajo tako 
hitro, da jih zaznamo kot gibanje. Materija se prezentira sama, je podoba na sebi, zahvaljujoč 
temu na sebi pa je podoba identična gibanju. Vse podobe skupaj tvorijo raven imanence, ta 
raven pa ravno omogoča cezuro, ki smo jo že omenjali. Ta cezura je gibljiva perspektiva, zorni 
kot, s katerega gledamo. Imamo torej univerzum v katerem vse (podobe) lahko reagira na vse, 
necentriran svet, v katerem se lahko na katerikoli točki pojavi interval med akcijo in reakcijo. 
Raven stvari za razliko od ravni imanence pa že vsebuje čas, čas torej ni v nas, ampak smo mi 
v času. Stvar na sebi oziroma podoba na sebi je tako prezentirana kot neposredna zaznava, od 
ene ravni do druge vodi nekakšna direktna rdeča nit (Deleuze 1984, 81–87). Postopoma smo 
se vrnili k problemu prostora in časa, ki se pri Deleuzu navezuje na Kanta, konča pa se pri 
razliki in ponavljanju. Mi ne bomo šli tako daleč, ustavili se bomo tako rekoč na pol poti, saj 
nas zanima predvsem druga sinteza časa ter navezava le-te na problemska sklopa reprezentacije 
in spomina.  
Virtualno življenje, če tako imenujemo skupek Bergsonovih pojmov – virtualna 
zaznava, virtualno življenje, virtualni spomin –, sodi k subjektivnosti in ne objektivnosti. Kljub 
temu da virtualno nekako objektivno obstaja pri vseh posameznikih, pa je zaradi upoštevanja 
razlike v partikularnosti subjektivno. Bergson se zanima za premikajočo se kontinuiteto celote 
in posebnih delov, individuov, ki se tudi gibajo. Zdi se, da se celota in posebni deli ne skladajo, 
celota ni zgolj seštevek posameznih delov. Na podlagi česa si torej ustvarimo iluzorno 
razumevanje spreminjanja materije, kot da so vsi deli v nekem homogenem prostoru, kar je 
potem podaljšano tudi v časovno spremembo? Odgovor na postavljeno vprašanje pa se glasi: 
na podlagi pojma reprezentacije pri Bergsonu. Reprezentacijo oriše kot vedno prisotno, četudi 
virtualno. Prehod od materije k zaznavi, ali od objekta k subjektu, ni potrebno ničesar dodati, 
kvečjemu kaj odvzeti. Virtualno ima svojo nalogo, da postane aktualno, rekli smo, da se 
aktualizira, ko izgubi svojo realnost. Poleg tega pa postane aktualno v tisti točki, ko možganski 
deli pri zaznavi zameglijo del objekta, ki jim ne služi. Virtualno je torej tisti avtonomni del, ki 
je zadolžen za izbiro uporabnosti, ki je na delu med materijo in spominom. Zanimivo je, da pri 
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Bergsonu naša zanimanja nimajo nič opraviti s selektivno zaznavo; moč virtualnega je nad 
spominom, spomin pa pride za zaznavo. Kljub temu pa obstaja krogotok virtualnega in 
aktualnega, ki se v njem nenehno izmenjujeta (Ansell-Pearson 2005, 1113–1119).  
Deleuze poskuša prikazati virtualno kot ločeno od psihološke zavesti, katero Bergson 
opisuje. Virtualna podoba je to, da spomin obstaja, bit spomina, čisti spomin, saj prav ta podoba 
omogoča krogotok virtualno-aktualno. Virtualna moč spomina je v moči srečanja s podobami, 
ki se preko določenih občutkov vsilijo v naš vsakdan, zato to Deleuze poimenuje tudi vsiljen, 
nehoteni spomin, česar pri Bergsonu ni mogoče najti. Kaj nam nehoteni spomin pove o času? 
V delu Proust in znaki se Deleuze naveže na magdalenice, predvsem na občutek ob misli nanje. 
Sprašuje se, na kakšen način je preteklost oživljena in kaj je izvor tega občutka v sedanjosti, če 
pa se je dejanje dogodilo v pretekli sedanjosti. To ugodje, ki ga Proust opisuje, je tako 
intenzivno, da se zdi, da pozabimo na smrt. Zdi se, da ni povezave med preteklim občutkom in 
preteklo sedanjostjo, v kateri se je ta občutek zgodil, niti ni povezave s sedanjostjo, v nasprotju 
s katero je že minil. Izvora občutka ni mogoče opisati s primerjavo z namernim spominom, saj 
je smer spominjanja obratna. Pri namernem spominu gremo od aktualne sedanjosti k tisti 
pretekli sedanjosti, medtem ko je sam spomin na občutek ob magdalenicah prišel od pretekle 
sedanjosti v aktualno in se je tako občutek reproduciral (Ansell-Pearson 2010, 166). 
Kritika reprezentacije  
 V enem podpoglavju dela Razlika in ponavljanje Deleuze izpostavi probleme 
reprezentacije, ki jih lahko pripišemo drugemu problemu, problemu predpostavk znotraj 
filozofije. Omeni postulat rekognicije, ki je od Kanta naprej vodil k postulatu reprezentacije. 
Reprezentacija se definira z identiteto pojma, z nasprotjem predikata, z analogijo sodbe ter s 
podobnostjo zaznave in objekta. V okovih teh štirih elementov reprezentacije je ujeta razlika, 
definira se v razmerju do reprezentacije, do identitete. Iz tega sledi, da iz pojma izhajata dva 
poltraka – eden v smeri regresa, drugi v smeri progresa. O regresu govorimo, ko gre za 
spominjanje, o progresu pa, ko gre za domišljijo. Spominjanje in domišljija prideta na dan s 
pomočjo predikata, pojem pa določa tisto “isto” ob njem v rekogniciji. Jaz mislim je tako prva 
reprezentacija; jaz je tisti, ki si zamišlja, sodi, si predstavlja, se spominja. To bi lahko 
poimenovali tudi štiri veje kognicije, pravi Deleuze (Deleuze 2011, 227–228). Ob 
reprezentaciji, ki se pojavi s podobami v spominu, je torej še dodatna raven reprezentacije, ki 
deluje na ravni pojma in iz njega izhaja. Časovno predhodne reprezentacije ni mogoče določiti, 
spomin je pogoj za vzpostavitev časovnosti, a takoj ko se vzpostavi mu nadaljevanje omogoča 
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reprezentacija na ravni pojma. Človekov razvoj poteka slučajno v smeri od otroka, ki vidi in si 
zapomni podobe h govorici, k pojmu, ampak tega ne moremo vzeti za analogni prikaz pojavov 
obeh ravni reprezentacije, saj bi lahko ponesreči pripisali smotrnost, kjer je v resnici ni mogoče 
najti.   
 V delu Anti-Ojdip Deleuze in Guattari na neki točki soočita produkcijo in 
reprezentacijo. Delo je nekakšna kritika psihoanalize, obenem pa izpostavlja mit Ojdipa kot 
tistega, ki zagotavlja reprodukcijo družbenega reda. Ojdipov kompleks in oblast, posebej v 
kapitalizmu, sta povezana; gre za to, da si narod mora želeti podrejanja. Družbena produkcija 
je tako vezana oziroma enačena (pod določenimi pogoji) s tem, kar imenuje želeča produkcija. 
Želja je produktivna, ne negativna - ni zgolj manko -, prav tako ne more biti zreducirana na 
lingvistični model nezavednega (“nezavedno je strukturirano kot govorica”) niti na gledališče. 
Problem reprezentacije pri uporabi določenih grških tragedij je, da ne moremo izbrati določen 
mit, v tem primeru, Ojdipov, ga posplošiti in reči, da je reprezentativen primer za psihični 
konflikt, ki ga je mogoče najti pri otrocih. Tu se problem nanaša na to, da jemljemo to 
partikularno reprezentacijo za popolnoma reprezentativno, brez prevpraševanja po njeni 
podlagi. Podlaga reprezentacije je prezentacija, a če je tu prezentacija grška tragedija, ne 
moremo vsakega posamičnega konflikta predstaviti v okviru splošne reprezentacije. Želeča 
produkcija je podrejena reprezentaciji, saj se reprodukcija želje umakne reprezentaciji. Pozicijo 
želje pa zavzame znak in ne podoba; znaki so teritorialni znaki, pravi Deleuze, sistem vpisanih 
znakov v človeka omogoča govorico in besedni spomin. Sistem znakov prisilno uvede 
produkcijo v željo in željo v produkcijo (Deleuze in Guattari 2017, 66–67; 167–168). 
Reprezentacija je vselej represija-potlačitev želeče produkcije v odvisnosti od določene družbe. 
Reprezentaciji pripisuje tri elemente: potlačenega reprezentanta, potlačujočo reprezentacijo in 
premeščeno reprezentirano. Tu gre za globinsko obravnavo potlačitve in njenih učinkov na 
želečo produkcijo, obstaja pa tudi določena reprezentacija na površini sociusa, kar Deleuze in 
Guattari povezujeta z dolgom in menjavo (Deleuze in Guattari 2017, 211–212). 
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ZAKLJUČEK 
 Obravnavali smo pojem časa pri Gillesu Deleuzu in kot arheologi izkopavali navezave 
na Bergsona v Bergsonovih delih. Da smo si lahko zagotovili pojmovni aparat, s katerim bi 
lahko operirali, smo se zatekli k skoraj vsem pojmovanjem časa, ki jih je moč najti v filozofiji 
Deleuza. Za zaključek bomo izpostavili svoje sinteze in določene probleme, ki ostajajo kot 
problemi, posebej v povezavi s konceptom spomina in reprezentacije tako pri Deleuzu kot tudi 
pri Bergsonu.  
Spomin vsebuje prezentirano preteklost, ki jo zaradi obnavljanja reprezentiramo v 
spominu. Spomin kot sposobnost je druga časovna sinteza, a spomin kot obnovitev preteklosti 
ni isti spomin. Pri spominjanju samem bi torej morala obstajati še neka druga sinteza, ki stoji 
ob drugi časovni sintezi. Opazili smo, da enkrat govorimo o spominu kot možnosti pomnjenja, 
drugič pa o vpisu podobe, reprezentacije, ki jo ta možnost dopušča, ki se sicer tudi imenuje 
spomin. Pojem krčenja, kontrakcije pri Bergsonu naredi reč inertno, pri Deleuzu gre za krčenje 
trenutkov, abstrakcijo podob, selektivno izbiranje trenutkov, ki si jih zapomnimo, čeprav nismo 
mi tisti, ki selekcioniramo. Sproščanje kot obratni proces kontrakcije tvori živ spomin. Ta 
dihotomna opozicija je zanimiva, ker se zdi, da Deleuze spominu pripisuje več pomena – poleg 
izvornosti in omogočanja delovanja v svetu – v sedanjosti. Pri spominu je sinteza aktivna, prva 
časovna sinteza oziroma sinteza navade pa je pasivna. Zakaj pripisuje več aktivnosti preteklosti 
kot sedanjosti? Menimo, da zato, ker ima spomin dvojno funkcijo, iz česar izhaja tudi dvojno 
pojmovanje spomina kot možnosti in kot vpisa znotraj te možnosti. Dvojna funkcija je v 
omogočanju pomnjenja in nadaljevanju te možnosti, spomin se torej nujno razteza od 
preteklosti k prihodnosti. Če pa se vrnemo k navadi, le-ta postane pasivna na podlagi 
ponavljanja in zaradi ponavljanja ostaja pasivna. Gre za krožno utemeljevanje, ampak tudi 
samo dejanje je krožno in ga moramo temu primerno opisati. Druga sinteza ima ontološko 
preteklost, neko bit. Aktivni spomin se navezuje na reprodukcijo zapomnjenega, pasivni 
spomin pri Deleuzu pa je Bergsonova virtualna preteklost, ki transcendentalno deluje za nas.  
Zakaj Deleuze vpelje reminiscenco med opisovanjem treh sintez časa? Na podlagi 
vpeljave reminiscence kot nekega tujka v preteklosti označi Deleuze prelom za tisto, kar loči 
preteklost, ali bolje kar izloči preteklost iz časa. Ne preteklost nasploh, ampak določeno 
preteklo sedanjost. Kaj pa če ne gre za reminiscenco, ampak zgolj za spominjanje? Ali pa lahko 
predpostavljamo, da je vsako spominjanje reminiscenca? Pri Deleuzu se zdi tako. Če pa bi 
poskusili vsak spomin označiti kot cezuro, bi vsak spomin prinesel s seboj oddaljevanje od 
preteklosti. Če primerjamo z Bergsonom, čigar spomini-podobe nas pripeljejo bližje k objektu, 
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nas nasprotno pri Deleuzu odpeljejo vse dlje od objekta. Pri Bergsonu se, ko se spominjamo, 
preko neke dejavnosti sui generis odcepimo od sedanjosti, da se nadomestimo v preteklosti. 
Podoba zaznave in podoba-spomin kvalitativno gledano enaki podobi, enak mehanizem 
reprezentacije je na delu, medtem ko je pri Deleuzu sama zaznava že podoba, ni nekega prvega 
nivoja reprezentacije na podlagi prezentacije, ki ga lahko opazimo pri Bergsonu, pri Deleuzu 
je reprezentacija že takoj prisotna. Torej, reprezentacija je tu, se izgubi v čisti preteklosti in se 
potem spet vpelje kot cezura, ki jo vpelje jaz. Čisti spomin in čista preteklost pogojujeta 
reprezentacijo, ali potemtakem držita v sebi neko prezentacijo? Ne, tako kot čista preteklost 
delujejo zgolj kot pogoj, ki omogoča neke učinke in ne kot predhodno stanje nečesa. Zato tudi 
ne moremo reči, da je čista preteklost zgolj referenčno mesto, saj smo tekom branja ugotovili, 
da gre za drugačno strukturo. 
Spomin ima samostojno vlogo pri Bergsonu, preteklost pa se dvojno ohranja; kot 
motorični mehanizem in kot samostojni spomin. Bergson omenja tudi spomin sedanjosti, česar 
Deleuze ne prevzame, lahko bi ga primerjali s transcendentalno pasivno sintezo časa. Če 
imamo podobe preteklosti imamo najbrž tudi podobe sedanjosti, a če bi se odločili privzeti 
uporabo izraza podobe sedanjosti za spomin bi spomin reducirali na reprezentacijo, četudi 
spomin reprezentacijo pogojuje. Govoriti o spominu kot predmetu naše razprave naleti tudi na 
jezikovno oviro; spomin lahko razumemo kot zmožnost pomnjenja ali kot vsebino te 
zmožnosti, da imamo torej v mislih določeno spominsko sled ali potencialen obstoj le-te. Ta 
jezikovna ovira pa je tudi tisto, kar določa, ali je časovna sinteza pri Deleuzu lahko zgolj 
časovna ali nujno izide v prostorsko povezavo. 
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